Abschrift

Aktenzeichen:
110 131/20

Landgericht Mannheim

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

P I Iméchtigte:
Rechtsanwaéltin Dr. Tamara Knépfel, Ackerstrae 3/1, 10115 Berlin

gegen

Mannheimer Versicherung AG, vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden Herrn Dr. Christoph Hel-
mich, Augustaanlage 66, 68165 Mannheim, Gz.: BetriebsschlieBungs-Versicherung: D
450-2363924-6805143

- Beklagte -

wegen Forderung

hat das Landgericht Mannheim - 11. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

| |a|s Einzelrichterin aufgrund des Sachstands vom 02.02.2021 ohne weitere mind-

liche Verhandlung mit Zustirﬁmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 60.000,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von

fiinf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit 09.09.2020 zu zahlen.
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2 Es wird festgestellf, dass das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien nicht durch die
aullerordentliche Kindigung der Beklagten vom 08.06.2020 wirksam beendet wurde, son-

dern unverandert fortbesteht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.954,46 € vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten

nebst Zinsen hieraus in Hdohe von flnf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit

09.09.2020 zu zahlen.
4. Im Ubrigen wird die Klage al-gewiesen.
5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird suf 60.505,50 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklag:en Leistungen aus einer BetriebsschlieRungsversicherung.

Er betreibt unter der| |ein Restaurant in Bremen. Zwischen den Parteien

besteht eine BetriebsschlieRungsversicherung. Versicherungsbeginh war urspringlich der
15.03.2013, eine Neudeklaration efolgte zum 15.03.2018 (Anlage K1), Versicherungsablauf ist
der 01.01.2023. Laut dem Versicherungsschein sind bezuglich des SchlieBungsschadens eine
Tagesentschadigung in Hohe von 2.000,00 € und eine maximale Haftung von 30 SchlieBungsta-
gen vereinbart. ‘Der Versicherung liegen die Versibherungsbedingun‘gen der Beklagten
(VB-BSV'09) mit Stand 01.01.2009 zugrunde.

Diese lauten auszugsweise wie folqt:
§ 1 Gegenstand der Versicherung

1 Der Versicherer leiste! Entschidigung, wenn die zusténdige Behdrde aufgrund
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" des Gesetzes zur Verhiitung und Eekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen

(Infektionsschutzgesetz - IfSG) beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder Krank-

heitserreger (siehe Nr. 2)

a) den versicherten Betrieb oder eine versicherte Betriebsstétte zur Verhinderung
der Verbreitung von meldepflichtiyen Krankheiten oder Krankheitserregern beim Menschen
schlieflt; Tatigkeitsverbote gegen sémtliche Betriebsangehdrige eines Betriebe_s oder einer

Betriebsstétte werden einer BetriebsschlieBung gleichgestellt;

b) ()
2. Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger

Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger im Sinne dieser Bedingungen sind die
folgénden, im Infektionsschutzgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten

und Krankheitserreger:
a) Krankheiten

- Botulismus

- Cholera

- Diphtherie

- akute Virushepatitis

- enteropathisches hdrnolytisch-uramisches Syndrom (HOS)
- virusbedingtes hdmorrhayisches I-ieber

- Masemn

- Mehingokokken-l\/leningiti:; cder -Sepsis

- Milzbrand

- Poliomyelitis (als Verdacht gilt jede akute schlaffe Ldhmung, auler wenn trauma-
tisch bedingt)

Pest

Tollwut

Tuberkulose

Typhus abdominalis/Paratyphus
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- mikrobiell bedingte Lebensmittelvergiftung
- akute infektibse Gastroenterilis

- der Verdacht einer liber das (bliche Ausmall einer Impfreaktion hinausgehenden
gesundheitlichen Schadigung

- die Verletzung eines Menschen durch ein tollwutkrankes, verdéchtiges oder -an-
steckungsverdéchtiges Tie~ sowie die Berilihrung eines solchen Tieres oder Tierkér-
pers

b) Krankheitserreger

Adenoviren (Meldepfiicht nur fiir den direkten Nachweis im Konjunktivalabstrich);
- Bacillus anthracis

- Borrelia recurrentis

- Brucella sp.

- Campylobacter sp., darmpathogen

- Chlamydia psittaci.

- Clostridium botulinuﬁ; oder Toxinnachweis
- Corynebacterium diphtheriae, Toxin bildend
- Coxiella burnetii

- Cryptosporidium parvum

- Ebolavirus

- Escherichia coli (enterohdmorrhagische Stdmme - -EHEC) und sonstige darmpa-
thogene Stdmme

Francisella tularensis

FSME-Virus

Gelbfiebervirus

Giardia lamblia

Haemophilus influenzae (Meldepilicht nur fir den direkten Nachweis aus Liquor
oder Blut)

- Hantaviren

- Hepatitis-A-,-C-, -D-, -E-Virus (Meldepflicht fir Hepatitis-CVirus nur, soweit nicht
bekannt ist, dass eine chronische Infektion vorlegt)
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Influenzaviren (Meldepflicht nur fir den direkten Nachweis)

Lassavirus

Legionella 'sp.

Leptospira interrogans

Listeria monocylogenes (Meldepfiicht nur fiir den direkten Nachweis aus Blut, Li-
quor oder anderen norm:lerweise sterilen Substraten sowie aus Ab-strichen von
Neugeborenen)

- Marburgvirus
- Masernvirus
- Mycobacterium leprae

- Mycobacterium tubercul.sis/africanum, Mycobacterium bovis (Meldepflicht fir den
direkten Erregernachweis sowie nachfolgend fiir das Ergebnis der Resistenzbestim-
mung; vorab auch fir dei Nachweis sdurefester Stdbchen im Sputum)

- Neisseria meningitidis iMeldepflicht nur fiir den direkten Nachweis aus Liquor,
Blut, hdmorrhagischen Hautinfiltraten oder anderen normalerweise sterilen Substra-
ten)

Norwalk-dhnliches Virus (Meldepfiicht nur fiir den direkten Nachweis aus Stuhl)
- Poliovirus

- Rabiesvirus

- Rickettsia prowazekii

- Rotavirus

- Salmonella Paratyphi (M:ldepflicht fiir alle direkten Nachweise)
- Salmonella Typhi (Melde pilicht fiir alle direkten Nachweise)

- Salmonella, sonstige

- Shigella sp.

- Trichinella spiralis

- Vibrio cholerae O 1 unc O 139

- Yersinia enterocolitica. darmpathogen

- Yersinia pestis

- andere Erreger hdmorrh.agischer Fieber

- Treponema pallidum
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- HIV

Echinococcus sp.

Plasmodium sp,

Rubellavirus (Meldepflicht nur bei konnatalen Infektionen)

Toxoplasma gondii (Meld'epflicht nur bei konnatalen Infektionen)

§ 4 Ausschliisse
4. Krankheiten und Krankheitserizger

Nicht versichert sind Schaden infolge von Prionenerkrankungen (z.B. BSE) oder des Ver-

dachtes hierauf.

Das Ordnungsamt Bremen erliel am 23.03.2020 gemaR § 28 Abs. 1 IfSG eine Allgemeinverfi-
gung (Anlage K 3), die folgende Regelung enthielt:

Folgende Einrichtungen diirfen nicht fir den Publikumsverkehr gebffnet werden:

+ Gaststéttengewerbe aller Art; cer AuBer-Haus-Verkauf und die Auslieferung von Speisen

bleiben zuldssig; der Verzehr an Ort und Stelle ist untersagt,

(-

Der Kiager schloss seine Gaststétte am 23.03.2020 und 6ffnete sie am 18.05.2020 wieder. Er
zeigte der Beklagten der: Schadensfall an. Nachdem der Beklagten der Eintritt des Versiche-
rungsfalls seitens des Klégers gemeldet wurde, lehnte sie mit Schreiben vom 17.4.2020 (Anlage
BLD 3) ihre Eintrittspflicht ab. Die Beklagte bot dem Klager mit gleichem Schriftsatz zur Abgel-
tung ihrer Anspriiche und onne Anerkennung einer Rechtspflicht eine abschlieRende Zahlung
i.Hv. 15 % der vereinbarten Tagesentschadigung an, wobei eine Annahmefrist bis zum

30.04.2020 gesetzt wurde.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 15.06.2020 forderte der Klager die Beklagte auergerichtlich zur Leis-
tung der vertraglich vereinbarten Entschédigung in Héhe von 60.000,00 € auf. Mit Schreiben vom
08.06.2020, welches dem Klager am 17.06.2020 zuging, sprach die Beklagte gegenliber dem
Kléger die auBerordentliche Kiindigung mit einer Frist von einem Monat aus, da jener das Ange-

bot der Beklagten nicht angenommren hatte.

Der Klager behauptet, er habe vor der Schiefung seine Gaststatte taglich von montags bis sonn-
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tags geoffnet. Er habe in seinem Betrieb im Jahr 2019 einen durchschnittlichen Tagesumsatz von
2.762,80 € erzielt. Die erst 2018 angepasste Taxe sei deshalb nicht zu beanstanden‘. Die Ent-
wicklung kurz vor der SchlieBung kénne nicht mal3gebend sein. Der Klager ist der Ansicht, die
Schliefung im Wege der Aligemeinverfiigung aufgrund des SARS-Cov-2-Virus sei vom Versiche-
rungsschutz umfasst. Die enumerative Aufzahlung in den Versicherungsbedingungen sei ledig-
lich beispielhaft zu verstehen. Im Zeitpunkt des Abschlusses der Versicherung sei der Katalog be-
reits veraltet gewesen. Die Bezugrahme zuf die §§ 6, 7 IfSG fiihre dazu, dass auch die in diesen
Normen niedergelegten Generalkiauseln umfasst wiirden. Die COVID-19 Krankheit sowie der
Krankheitserreger SARS-CoV-2 seien von § 6 Abs. 1 Nr. 5 IfSG und § 7 Abs. 2 IfSG erfasst und
daher namentlich zu melden. Mit L.Gcken im Versicherungsschutz miisse der Versicherungsneh-
mer nicht rechnen, wenn er nichi explizit darauf hingewiesen werde. Die Kiindigung sei unwirk-

sam, da sie nicht mehr innerhalb dar in § 92 VVG vorgesehenen Frist erklart worden sei.
Er beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an dizn Kidger 60.000,- € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien nicht durch die
auRerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 08.06.2020 wirksam beendet wurde, son-
" dern noch bis zum Ablauf des 01.01.2023 fortbesteht.

3. Die Beklagte wird dariiber hinaus verurteilt, an den Klager weitere 1.954,46 € nebst Zin-
sen i.H.v. % Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéangigkeit zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen aufgelisteten Krankhei-
ten und Krankheitserregér seien fir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer ersichtlich ab-
schlieRend. Auch durch den Verweis auf namentlich genannte Krankheiten und Krankheitserreger
ergebe sich nichts Anderes, da cas neuartige Coronavirus erst nach dem Versicherungsfall in
das IfSG aufgenommen wurde und namentlich ersichtlich adjektivisch und nicht im Sinne von
Linsbesondere” verwendet werde. Sie besireitet die Wirksamkeit der Allgemeinverfiigung des

Ordnungsamts Bremen. Diese nenne beteits nicht die tatsachlich einschlagige Ermachtigungs-
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grundlage und leide an weiteren gravierenden Mangeln wie dem Verstol gegen das Zustandig-
keitsgebot fiir solche umfangreichen Grundrechtseingriffe sowie dem VerstoR gegen den We-
sentlichkeitsgrundsatz, das Zitiergehot und das Bestimmtheitsgebot. Es habe auch nicht die zu-
standige Behorde gehandelt. Derartige abstraktgenerellen praventiven Gesundheitsmalinahmen
seien zudem nicht Gegenstand einar BetriebsschlieBungsversicherung, bei der es nur um be-
triebsinterne Gefahren gehen kénne. Die Versicherung eines ,shutdowns® hatte nicht den Vorstel-
lungen der Parteien bei Vertragsschluss entsprochen. Ein solches Risiko sei auch nicht versi-
cherbar oder kalkulierbar. Eine volistandige SchlieBung liege nicht vor. Da kein Betretungsverbot '
bestanden hat, hatten alle Tatigkeiten ohne Publikumsverkehr durchgeflihrt werden kénnen, eben-
so der Aulerhaus-Verkauf. Der Schaden des Klagers sei niedriger als die vereinbarte Taxe. Unter
Zugrundelegung der vom Kléger ganannten Zahlen ergebe sich bei Berlicksichtigung der schon
Anfang 2020 aufgrund der Pandernie eingebrochenen Umsétze ein tatsichlicher Tagesschaden
in Héhe von lediglich 229,53 €. Zudem bestehe ein Anspruch aus § 56 IfSG und/oder § 65 IfSG,
sei es in unmittelbarer Anwendung, sei es in analoger Anwendung, was der Klager geltend ma-
chen und auf seinen Anspruch anrechnen lassen miisse. Die Frist zur Kiindigung habe in dem
vom Klager vorgetragenen Zeitpunk: noch nicht zu laufen begonnen, da zwischen den Prozess-
bevollmachtigten noch weiterverhandelt worden sei. Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

seien nach Maflgabe von § 85 Abs. 2 VVG nicht zu erstatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen Bezug gencramen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage hat in der Sache in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

. Die Klage ist auch beziiglich des Feststellungsantrags zu 2) zulassig. Ein Feststellungsinteres-
se gemal § 256 Abs. 1 ZPO besteht, denn die Parteien streiten Gber das Bestehen eines konkre-
ten Rechtsverhaltnisses, den Fortbastand des Versicherungsvertrags nach der ausgesproche-

nen Kindigung.
Il. Die Klage ist weit Uberwiegend begriindet.

1. Dem Kl&ger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 60.000,00 € als Entschadi-
gungsleistung wegen der BetriebsschlieBung gemaBR § 1 S. 1 VWG i.V.m. §§ 1 Nr. 1 a), Nr. 2, 11
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Nr. 1 VB-BSV'09 zu.

Der Versicherungsfall ist eingetreter. Gemil § 1 Nr. 1 a), 2 VB-BSV'09 leistet der Versicherer
Entschadigung, wenn die zustandige Behorde aufgrund des IfSG beim Auftreten meldepflichtiger
Krankheiten oder Krankheitserreger den versicherten Betrieb oder eine versicherte Betriebsstatte
zur Verhinderung der Verbreitung von meldepflichtigen Krankheiten oder Krankheitserregern bei

Menschen schlief3t.

a) Bei der streitgegenstandlichen Aligemeinverfugung handelt és sich un eine behérdliche Maf-

nahme im Sinne der Versicherungsbedingungen.

Es hat die zustandige Behdrde gehandelt. Das Ordnungsamt von Bremen war gemal §§ 28 Abs.
1, S. 1, 54 IfSG i.V.m. § 4 Abs. 1 BremlfSZVO fir den Erlass der Allgemeinverfigung vom
20.03.2020 zustandig.

Auf die RechtméRigkeit der behérdlichen Anordnung kommt es nicht an (LG Miinchen |, r+s 2020,
686: Piontek COVUR 2020, 195; Prolss/Martin, AVB BS 2002 Allgemeine Bedingungen fir die
Versicherung von Betrieben geger: Schéaden aufgrund behérdlicher Anordnung nach dem Infekti-
onsschutzgesetz (BetriebsschlieRung) Rn. 5, beck-online). Im Wortlaut der Bedingungen ist dies-

beziiglich kein Hinweis vorhanden.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Versicherungsumfang nicht auf Gefahren be-
grenzt, die innerhalb des. versicherten Betriebes selbst entstehen. Zuzugeben ist der Beklagten
insoweit zwar, dass die Klause! im: Hinblick auf die weiteren aufgelisteten Beispiele wie Desinfek-
tionsma[&nahmén auf konkrete aus dem versicherten Betrieb resultierende Gefahren zugeschnit-
ten scheint. Allerdings ist insoweit der Wortlaut bei der behérdlich angeordneten Betriebsschlie-
Rung wiederum offen. Es geniigt eine behdrdliche Anordnung auf der Grundlage des Infektions-
schutzgesetzes. Einschrankunger, dass es sich um einen konkreten Verwaltungsakt im Einzel-
fall handeln miisste oder dass die Gefahr in jedem Fall im Betrieb selbst ihren Ursprung haben
misse, finden sich im Wortlaut nicht. Daran vermag es auch nichts zu andern, dass sich die
Parteien einen derartigen Fall bei Abschiuss der Versicherung nicht vorstellen konnten. Zwar hat-
te die Versicherung einen solchen Fall - wenn sie ihn bedacht hétte - mdglicherweise in die Pra-
mie eingepreist oder einen Risikoausscnluss vereinbart. Aliein, dass keine der Vertragsparteien
mit derartigen Umstéanden rechnet, ist aber kein Grund die Klausel so ‘auszulegen, dass sie zu
Lasten des Versicherungsnehmers geht. Da in den Versicherungsbedingungen keine weiteren
formellen Anforderungen an die behdrdliche SchlieRungsanordnung gestellt werden, ist das Erfor-

dernis eines ausschlieRlich auf den Klager bezogenen Verwaltungsaktes mit dem Wortlaut der
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streitgegenstandlichen Versicherurgsbedingungen nicht vereinbar (vgl. LG Munchen |, Endurteil
vom 01.10.2020, Az. 12 O 5895/20).

c) Bei dem die Erkrankung COViD-19 ausldsenden SARS-CoV-2-Virus handelt es sich nach
Uberzeugung des Gerichts um eine meldepflichtige Krankheit beziehungsweise einen Krankheits-
erreger geman § 1 Nr. 2 VB-BSV'09.

Mafstab flir die Auslegung von Versicherungsbedingungen ist, wie ein durchschnittlicher Versi-
cherungsnehmer ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse die jeweilige Klausel bei ver-
standiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und Berticksichtigung des erkennbaren Zusam-
menhangs verstehen muss; ein individuelles Sonderwissen eines Versicherungsnehmers ist zu
beriicksichtigen, die Entstehungsgeschichte der Bedingung hingegen nicht (vgl. BGH, Urteil vom
23.06.2004, Az. IV ZR 130/03 = NJW 2004, 2589; BGH, Urteil vom 25.09.2002, Az. IV ZR 248/01 =
NJW 2003, 139). Verbleibende Zweifel gehen nach § 305¢ Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwen-

ders.

Aus Sicht des Gerichts ist die Formulierung in § 1 Nr. 2 ,die folgenden, im Infektionsschutzgesetz
in den ’§§ 6 und 7 namentlich genarinten Krankheiten und Krankheitserreger* mehrdeutig im Sinne
von § 305c Abs. 2 BGB mit der Fclge, dass sie nach MaBgabe des § 305¢c Abs. 2 BGB und der
darin enthaltenen Unklarheitenregel zu Lasten des Versicherers als dynamische Klausel zu ver-
stehen ist mit der Folge, dass das SARS-CoV-2-Virus von den Bedingungen umfasst wird
(MUKoBGB/Basedow, 8. Aufl. 2012, BGB § 305c Rn. 41 ff,; vgl. LG Darmstadt Urt. v. 14.01.2021
— 28 O 130/20). Die streitgeganstandliche Klausel verweist auf die in §§ 6 und 7 IfSG aufgefihrten
meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger. Diese Normen enthalten Gber deren Gene-
ralklauseln Offnungskiauseln flr noch nicht in den Normen mit Namen aufgelistete Krankheiten.
Das hat zur Folge, dass auch das arn 30.01.2020 im Wege der Verordnung ber die Ausdehnung
der Meldepflicht nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und § 7 Absatz 1 Satz 1 des Infektions-
schutzgesetzes temporar fiir meldepflichtig erk!érte SARS-Cov2-Virus von dieser Verweisung

zum Zeitpunkt der SchlieBung umfasst war.

Von einer mehrdeutigen Klausel karin nur ausgegangen werden, wenn mindestens zwei Ausle-
gungen der Klausel rechtiich vertretoar sind (BGH, Urteil vom 26.09.2007, Az. IV ZR. 252/06 =
NJW-RR 2008, 189). Die Unklarheitenregel greift erst ein, wenn die Moglichkeiten der Auslegung
erschdpft sind und objektive Mehrdeutigkeiten verbleiben. Dann aber ist die Bedeutungsmaglich-
keit zugrunde zu legen, welche fiir den Vertragspartner am glinstigsten ist (BeckOK/Bonin, BGB
§ 305c, Rn. 24).
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Die Klausel in § 1 Nr. 2 VB-BSV'09 kann nun zum einen so verstanden werden, dass angesichts
des verwendeten Worts ,folgenden” und des Hinweises auf namentlich genannte Krankheiten
und Krankheitserreger eine Einschrdnkung auf die in den Bedingungen aufgefiihrten Krankheiten
und Erreger vorliege (vgl. Rixecker, in: Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise, 2.
Aufl. 2020, § 11 Rn. 58 f.; LG Oldenburg, r+s 2020, 627; LG Ravensburg Urt. v. 12.10.2020 - 6lO
190/20). Dafiir spricht der Veerweis in § 1 Nr. 2 auf die ,folgenden* Krankheiten und Krankheitser-
reger, denen sich eine enumerative Auflistung anschlieBt. Aufgrund dieser Formulierung kann die

Aufzahlung als abschlieRender Katalog verstanden werden.

Andererseits kommt aber auch bei der streitgegenstandlichen Formulierung die Annahme einer
dynamischen Verweisung auf das fSG in Betracht (vgl. Fortmann, r+s 2020, 338), dergestalt,
dass auf das IfSG inklusive der Offnungsklauseln verwiesen wird. Im Wortlaut des § 1 Nr. 2
VB-BSV'09 ist insbesondere nicht deutlich herausgearbeitet, dass etwa ,nur die folgenden®
Krankheiten und Krankheitserreger versichert sein sollen. Auch die Verwendung der Worte ,na-
mentlich genannt* steht dem nicht entgagen. Fir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer
hat das Wort ,namentlich“ zwei Badeutungen. Es kann Verwendung finden als ,insbesondere”
oder als ,mit Namen genannt*. Da § 1 Nr. 2 der Bedingungen durch die im Anschluss an den Hin-
weis auf die hamentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger noch eine Auflistung vor-
nimmt, ergeben sich fir den Versiclerungsnehmer verschiedene Deutungsmdglichkeiten. Er
kénnte davon ausgehen, dass nur die in den Bedingungen aufgelisteten Krankheiten und Krank-
‘heitserreger versichert sind. Dann ware aber der Verweis auf die §§ 6 und 7 IfSG Uberflussig. Er
kénnte daher ebenso gut davon ausgehen, dass die Bedingungen grundsétzlich auf die §§ 6 und
7 1fSG Bezug nehmen und ergénzend noch eine beispielhafte Aufzahlung vornehmen. Fir ein
solches Verstandnis spricht auch die Regelung in § 4 Nr. 4 VB-BSV'09, in welchem ein Aus-
schluss fiir Prionenerkrankungen enthalten ist. Wenn der Versicherer sich zur Verwendung einer
abgeschlossenen Aufzahlung entschlielt, hatte er es aber von vornherein in der Hand, dort keine
Prionenerkrankungen aufzunehmen und bréuchte in der Folge diesen Ausschluss nicht. Hinzu
kommt, dass die Verwendung des Wortes ,namentlich“ dem Versicherungsnehmer, wenn er in
die §§ 6 und 7 IfSG hineinschaut, nochi in einem dritten Wortsinn begegnet, namlich in Gestalt der
Verpflichtung zur Meldung des Narnens der infizierten Person (§ 9 IfSG). Auch das spricht gegen

eine rein statische Verweisung.

Von den zwei Auslegungsvarianten ist die dynamische Verweisung die flr den Versicherungs-
nehmer giinstigere, da sie s&mtliche Krankheiten und Krankheitserreger umfasst, auf welche

MaRnahmen nach dem IfSG gestltzt werden kénnen.
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Selbst wenn man eine statische Verweisung annehmen wirde, ware der § 1 Nr. 2 VB-BSV'09
aufgrund eines VerstolRes gegen § 307 Abs. 1 BGB nicht wirksam Vertragsbestandteil geworden.
Die streitgegenstandliche Klausel unterliegt der Inhaltskontrolle. Sie legt nicht die Hauptleistung
fest, sondern ist eine Klausel, welche den in § 1 Nr. 1 aufgefiihrten Versicherungsschutz ein-

schrankt.

Sie ist deshalb intransparent, da cie Aufzahlung in § 1 Nr. 2 b) VB-BSV'09 eine Vollstandigkeit
suggeriert, die nicht gegeben war. Es lasst sich erkennen, dass durch die Gesetzesanderung
des IfSG 2013 das Mumpsvirus urid das Varizella-Zoster-Virus in den Katalog der Krankheitserre-
ger des IfSG aufgenommen wurde. Dizse Krankheitserreger sind in dem Katalog der Krankheits-
erreger in den AVB der Beklagten hingegen nicht enthalten, und zwar auch nicht zum Zeitpunkt

der Vertragsverlangerung beziehungsweise Neudeklaration 2018.

Es bestanden daher Versicherungslicken, die ein durchschnittlich verstandiger Versicherungs-
nehmer nur dadurch entdeckt hatte, class er die Versicherungsbedingungen Wort fir Wort mit
dem Gesetzestext abgieicht. Dies steilt jedoch eine unangemessene Benachteiligung des Ver-
tragspartners geman § 307 Abs. 1 S. 1 BGE dar (so auch BGH, Urteit vom 27.01.2010', Az. IV ZR
50/09; LG Miinchen |, Endurteil vorm (11.10.2020, Az. 12 O 5895/20). Im Hinblick auf das Telos,
den Wortlaut und den systematischen Zusammenhang der Klausel des § 1 Nr. 2 b) AVB weist
diese den durchschnittlichen Versicherungsnehmer, auch in Anbetracht des mafigeblichen Per-
sonenkreises insbesondere der unternehmearischen Gastronomen, nicht mit der gebotenen und
mdglichen Klarheit darauf hin, dass dar Umfang des Versicherungsschutzes gegeniber den in

Bezug genommenen §§ 6 und 7 IfSG heschrankt ist.

d) Die Frage, ob die streitgegenstanclichen Versicherungsbedingungen eine vollstandige Schlie-
Rung des versicherten Betriehs fordern, oder ob nach deren Wortlaut grundsatzlich auch eine
teilweise oder faktische Schliefung des Betriebs ausreicht, bedarf hier keiner Beantwortung, da
der versicherte Betrieb jedenfalls vollstdndig geschlossen wurde. Der Klager hat vorgetragen,
dass er sein Restaurant an sieben Tagen die Woche gedffnet hatte und keinen Aufler-Haus-Ver-
kauf und Lieferservice angeboten hat. Dafir sprechen die Lage des Restaurants in der Bremer
Altstadt und der dazugehérige Internetauitritt, der nach § 291 ZPO eine offenkundige Tatsache ist.
Dort ist ausdricklich aufgefiihrt, dass kein AuBerhausverkauf und kein Lieferservice angeboten
wird, was bei einem Speiserestaurant auch nicht ohne Weiteres blich ist. Hinzu kommt, dass
mit Schreiben vom 02.11.2020 auch der Steuerberater des Klagers bestatigt, dass in der klageri-
schen Gaststatte in der Zeit vom 18. Méarz 2020 bis 22. Mai 2020 nach den ihm vorliegenden und

gebuchten Unterlagen keine AuBer-Haus-Verkaufe vorgenommen worden sind.
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Aus der Anlage BLD 8 ergibt sich demgegeniber nichts, was einen Schluss auf einen Au-
Rer-Haus-Verkauf oder einen Lieferservice zulieBe. In dem aufgefiihrten Artikel, nach dem der
Klager einen Nachfolger fiir sein Lokal suche, ergibt sich vielmehr, dass das Konzept auf Stamm-
gasten und Restaurantbesuchen vor Ort basiert. Soweit eine Kritik auf Tripadvisor von einem Be-
such im Mai 2020 spricht, kann es sich um einen ,normalen* Restaurantbesuch nach dem 18.
Mai 2020 gehandelt haben.

e) Der Anspruch des Klagers ist &uch der Héhe nach begriindet. Der Klager hat nach der in der
BetriebsschlieBungsversicherung izstgesetzten Tagesentschadigung in Verbindung mit § 11 Nr.
1 VB-BSV'09 einen Anspruch auf eine Entschadigung flir 30 Tage in Héhe von jeweils 2.000 €,
insgesamt mithin 60.000 €.

Gemafl § 11 Nr. 1 VB-BSV'09 ersetzt der Versicherer im Falle einer SchlieBung nach § 1 Nr. 1
den Schaden in Hohe der vereinbarten Tagesentschadigung fir jeden Tag der Betriebsschlie-

Bung bis zur vereinbarten Dauer.

Die klagerische Gaststatte war in der Zeit vom 23.03.2020 bis 18.05.2020

vollstandig geschlossen. Der maxirmale Haftzeitraum von 30 Tagen ist erreicht.

Bei der vereinbarten Tagesentschédigung handelt es sich um eine Taxe i.S.v. § 76 VWG (vgl. LG
Miinchen |, COVuR 2020, 640 Rn. 101). Ein erhebliches Abweichen im Sinne von § 76 S. 2 VVG

liegt nicht vor, sodass die Entschacigung nicht zu klrzen ist.

Eine Taxe ist als solche nicht untedingt wdrtlich zu bezeichnen. Es ist vielmehr ausreichend,
wenn ein bestimmter Betrag nach allgemeinen Auslegungsgrundsatzen bestimmbar ist. Es muss
zudem feststellbar sein, dass die Parteien den Versicherungswert Gbereinstimmend auf einen
bestimmten oder bestimmbaren Betrag verbindlich festiegen wollen (LG Darmstadt, Urteil vom
14. Januar 2021 - 28 O 130/20). Die Vereinbarung einer Taxe zwischen den Prozessparteien er-
gibt sich eindeutig aus dem Inhalt des Versicherungsscheins (Anlage K1), wonach sowoht der

Betrag als auch die Dauer des zu entschadigenden Versicherungsfalls fest bestimmt sind.

GemaR § 76 S.2 VVG kann die vereinbarte Tagesentschadigung gemindert werden, wenn sie den
wirklichen Versicherungswert erheblich ibersteigt. Ublicherweise wird eine Differenz von 10 %
zwischen tatsachlicher Schadensnéhe und Hohe der vereinbarten taxmaRigen Entschadigungs-
summe als Anhaltspunkt fir Erhablichkeit angenommen (vgl. Langheid/Rixecker/Langheid, 6.
Aufi. 2019, VVG § 76 Rn. 2). Dies: Differenz ist allerdings keine fixe Grenze. Entscheidend sind

vielmehr Art und Zweck der Versicherung und der Grund der Vereinbarung der Taxe. Nach der
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Rechtsprechung des BGH ist der Zweck des § 76 VVG zu berlcksichtigen, der die Feststellung
der Héhe des vom Versicherer zu le.stenden Schadensersatzes erleichtern soll. Dieser Zweck
wilrde gefahrdet, wenn das Interesse der Parteien an der Verlasslichkeit der Vereinbaruné einer
Taxe auller Betracht bliebe. Diesern Zweck ist abwéagend gegenlberzustellen, dass nach § 76 S.
2 Halbs. 2 VVG die Taxe erst dann nicht mehr gelten soll, wenn eine erhebliche Bereicherung des
Versicherungshehmers eintreten wirde (BGH v. 04.04.2001 — IV ZR 138/00, VersR 2001; Arm-
brister in Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl. 2018, § 76 Rn.12). -

Aus dem Sinn und Zweck der vereinbarten Taxe folgt, dass die Umsatzzahlen in der Zeit unmittel-
bar vor der Anordnung der Schlieltung als MaBstab fir eine erhebliche Abweichung von der Taxe

nicht bericksichtigt werden kdnner.

Wirde man der Argumentation der Beklagten Folge leisten, wonach auf den Zeitraum unmittelbar
vor der BetriebsschlieBung abzustellen ware, ware eine Taxe in den typischen Féllen einer Be-
triebsschlieRung aufgrund des IfSG wertlos. Denn auch bei innerbetrieblich aufgetretenen Infekti-
onsquellen konnte der Betrieb des Versichierungsnehmers bereits vor einer vollstandigen Schlie-
Bung durch die zusténdige Behdrde cinen Umsatzverlust erleiden, beispielsweise wegen einer
notwendigen Betriebseinschrankung aufgrund der aufgetretenen Infektionsquelle. Fur die Bewer-
tung des hypothetischen Umsatzes des Klégers in der streitgegenstandlichen Zeit ist eine hypo-
thetische Betrachtung erforderlich, welches Betriebsergebnis der Klager erzielt hatte, wenn in
dem fraglichen Zeitraum nicht die Corona-Pandemie geherrscht hatte, die Anlass fur die streitge-
genstandliche BetriebsschlieRungsversicherung war. Demgegenuber kann nicht darauf abgestellt
werden, wie das Betriebsergebniz gewesen ware, wenn es zwar die Corona-Pandemie, aber
nicht die Betriebsschlieungsanorcnung gegeben hatte, weil bereits die Corona-bedingte Pande-
mielage eine nicht hinwegzudenkende Grundlage der Schlie[&dngsanordnung ist. Die Argumenta-
tion der beklagten Seite konsequent zu Ence gedacht, ware der Abschluss einer Betriebsschlie-
Bungsversicherung de facto sinn- und wertlos (so auch LG Miinchen |, Endurteil vom 01.10.2020,
Az. 12 O 5895/20; LG Darmstadt, Urteil vom 14. Januar 2021. — 28 O 130/20). Denn dann musste
bei der Berechnung des Betriebsgewinns aufgrund eines Masernausbruchs innefhalb der Beleg-
schaft auch gefragt werden, wie viel ohne: SchlieRung, aber mit infizierten Mitarbeitern erwirt-

schaftet worden waére.

Die zuletzt genannten Erwagunger: sprechen auch gegen den von der Beklagten ins Feld gefthr-
ten Bericht des Sachverstandigen Spith vom 30.11.2020, der die Betriebsunterbrechungs- und
Warenschaden des Klagers bewertet hat. Dass infolge einer behérdlichen Schlieung Kosten

wie Wareneinkauf und sonstige variable Kosten fir Heizung, Wasser und Strom nicht mehr in
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dem Umfang entstehen, wie sie bei einer Fortflihrung des Betriebes anfallen wiirden, ist bei einer
BetriebsschlieBung fiir beide Vertragsparteien bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschiusses
vorhersehbar. Konnte die Beklagte hieraus ableiten, dass die vereinbarte Entschadigungssumme
deswegen herabgesetzt werden kénnte, wiirde dies die BetriebsschlieRungsversicherung in ih-
rem gesamten Konzept ad absurcum flihren (so auch LG Miinchen |, Endurteil vom 01.10.2020,

Az. 12 O 5895/20; LG Darmstadt, iIrteil vom 14. Januar 2021 — 28 O 130/20).

Darliber hinaus kann die Beklagte keine Anpassung der vereinbarten Taxe verlangen, wenn sich
die Parteien bereits zum Zeitpunk! des Vertragsabschlusses wegen der Vielzah!l der den Scha-
den bestimmenden Faktoren und der Unsicherheit ihres Eintritts im Einzelnen bewusst waren,
dass sich der tatsachliche Schaden innerhalb einer betrachtlichen Schwankungsbreite bewegen
wird. Halt sich der tatséchliche Schaden dann in diesem vorhersehbaren Rahmen, ist es nicht
gerechtfertigt, den Anspruch des Versicherungsnehmers gemaR § 76 S. 2 VVG zu beschrénken
(so BGH, Urteil vom 04.04.2001, Az. IV ZR 138/00 = NJW 2001, 3539). Dies war vorliegend der
Fall. Die vorgelegten Umsatzzahlen fiir das Jahr 2019 machen die - auch erst 2018 zwischen

den Parteien vereinbarte Taxe plausibel.

f) Die Beklagte kann aulerdem die vereinbarte Taxe nicht nach § 13 Nr. 1 VB-BSV '09 im Hinblick

auf Schadensersatzanspriiche aufgrund &ffentlich-rechtlichen Entschadigungsrechte kirzen.

Schadensersatzanspriiche im Sinne dieser Regelung liegen nur dann vor, wenn der Versiche-
rungsnhehmer sich unproblematisch beim Staat schadlos halten kann (Schreier, VersR 2020,
513).

Offentlich-rechtliche Schadensersatzanspriiche des Klagers - etwa Entschédigungsanspriche
aus' §§ 56 Abs. 1, 65 Abs. 1 IfSG, ein Amtshaftungsanspruch gemag § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
oder ein Entschadigungsanspruch: aus enteignungsgleichem Eingriff - scheiden vorliegend aus
(vgl. LG Darmstadt Urt. v. 14.1.2021 -- 28 (O 130/20). Die Tatbestandsvoraussetzungen sowohl
von § 56 als auch von § 65 IfSG sind nicht gegeben. § 56 Abs. 1 IfSG regelt, dass, wer auf Grund
dieses Gesetzes als Ausscheider, Ansteckungsverdachtiger, Krankheitsverdachtiger oder als
sonstiger Trager von Krarkheitserregern im Sinne von § 31 S. 2 IfSG Verboten in der Austibung
seiner bisherigen Erwerbstatigkeit unterliegt oder unterworfen wird und dadurch einen Verdienst-
ausfall erleidet, eine Entschédigung in Gelcd erhalt. GemaR § 65 Abs. 1 IfSG ist eine Entschadi-
gung in Geld zu leisten, soweit aul Grund einer Ma3nahme nach den §§ 16 und 17 IfSG Gegen-
stande vernichtet, beschadigt oder in sonstiger Weise in ihrem Wert gemindert werden oder ein

anderer nicht nur unwesentlicher YYerméger snachteil verursacht wird. Vorliegend war der Klager
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nicht Trager von Krankheitserregsr oder ein Ansteckungsverdachtiger. Dass Schaden durch

Mal3nahmen nach den §§ 16, 17 IfG entstanden waren, ist nicht ersichtlich.

Anspriche aus enteignendem oder enteignungsgleichem Eingriff greifen nicht, da es - jedenfalls
in dem hier maRgeblichen 30-Tages-Zeitraum nach dem 23.03.2020 - an dem erforderlichen
Sond‘eropfer des Klagers fehlt (vgl. .G Darmstadt Urt. v. 14.1.2021 — 28 O 130/20). Die Schlie-
Rungsanordnungen in der streitgegenstandl chen Rechtsverordnung trafen grundsatzlich alle Re-
staurants vom Zuschnitt des klacerischen Betriebs gleichermafien, sodass keine Ungleichbe-
handlung, sondern eine Gleichbehanclung vorliegt, jedenfalls flr den hier zu betrachtenden Haft-

zeitraum.

Zahlungen von 6ffentlich-rechtlichen FRechistragern, wie beispielsweise Liquiditatshilfen des Bun-
des oder Kurzarbeitergeld, sind nicht anrechenbar, da es sich nicht um Ansprliche des Klagers
selbst handelt. Die kurzfristigen Liquiditatstilfen des Bundes wurden ausdrtcklich ohne Rechts-
anspruch im Rahmen der jeweils verfligbaren Haushaltsmittel gewahrt. Der Anspruch auf Kurzar-
beitergeld ist gemaR § 95 Nr. 1 S(3B 1l ein Anspruch der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,

nicht jedoch des Arbeitgebers (vgl. L& Darmstadt Urt. v. 14.1.2021 — 28 O 130/20).

g) Der Klager muss sich nicht nach & 82 Abs. 1 VVG entgegenhalten lassen, dass er den Scha-
den nicht verkleinert hat, indem er einen Lieferservice ins Leben gerufen oder einen AufRerhaus-
verkauf angeboten hat. Da dies zuvor nicht zu seinem Geschaftsmodell gehérte, war er nicht ge-
zwungen, dies nach der SchlieBung aufzunehmen, zumal der schadensmindernde Erfolg nicht
gesichert war. Es hétte einen orgarisatorischen Aufwand und Kosten verursacht, wobei aufgrund

der Lage des Restaurants nicht mit einer grolen Nachfrage zu rechnen war.

Dem Klager kann nicht entgegengehalten werden, dass er nicht um Rechtsschutz gegen die All-
gemeinverfiigung ersucht hat. In den Versicherungsbedingungen findet sich kein expliziter Hin-
weis darauf, dass es sich um eine rechimagige SchlieBung handeln musste. Dies ware fur den
Versicherungsnehmer, der sich mit der Anordnung einer Behdrde konfrontiert sieht, auch unzu-
mutbar, wenn er die Regelurig nach o6ffertlich-rechtlichen MaBstében prifen und um Rechts-
schutz ersuchen musste. Ob dies anders zu beurteilen ist, wenn es sich um eine nichtige Maf-
nahme handelt, bedarf keiner Entscheidung, denn eine auf der Hand liegende Nichtigkeit ist nicht

gegeben.

Soweit die Beklagte anfiihrt, dass mit § 28 fSG eine unzutreffende Ermachtigungsgrundlage ge-
wahlt worden und das Zitiergebot cles Art. 80 Abs. 1 S. 3 GG verletzt worden sei, liegen nach Auf-

fassung des Gerichts keine offensichtlichen Verstéfie gegen héherrangiges Recht vor.
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§ 28 IfSG ist seinem Wortlaut nach als Erméchtigungsgrundlage jedenfalls nicht offensichtlich zu
unbestimmt (so OVG Schleswig, Beschluss vom 09.04.2020, Az. 3 MR 4/20; VGH Minchen, Be-
schluss vom 30.3.2020, Az. 20 NE 20.632 = NJW 2020,1236).

Der ger'L'lg'te Verstold gegen das Zitiergebot gemal Art. 80 Abs. 1 S. 3 GG kommt vorliegend
ebenfalls nicht zum Tragen. Mit einem VerstoR gegen das Zitiergebot lage kein offensichtlicher
Verstol der streitgegenstandlichen Allgemeinverfligung gegen héherrangiges Recht vor, der fur
den Klager erkennbar war. Der durchschnittliche Versicherundsnehmer durfte die Klausel von § 1
Nr. 1 a) VB-BSV'09 liberdies so verstehen, dass Versicherungsschutz dann bestehen soll, wenn
die Behdrde aufgrund des IfSG tatséchlich einschreitet und seinen Betrieb schliefft (LG Darm-
stadt, Urteil vom 09. Dezember 2020 — 4 O 220/20 —, Rdnr. 78, juris). Dieses Risiko soll nach
dem Willen der Vertragsparteien bei cler gebotenen Auslegung nach § 157 BGB versichert sein.
Dafiir, dass der Versicherungsnehmer allein das Risiko eines unrechtmafigen behdrdlichen Han-
delns tragen soll, sind keine Grinde ersichtlich. Darliber hinaus wére es nach § 242 BGB in ei-
nem solchen Fall wenigstens erforderlich gewesen, dass die Beklagte den Klager auf eine Nich-
tigkeit hinweist und ihm die Ergreifung rechtlicher Schritte nahelegt. Dass ein solcher Hinweis

nach der Schadensmeldung vor der Klageerwiderung erfolgte, ist nicht ersichtlich.

2. Der geltend gemachte Zinsans‘ipruAc:h ist gemaR §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB begriindet. Die
Klage ist der Beklagten am 08.09.2020 zugeastellt worden. Analog § 187 BGB beginnt die Verzin-
sungspflicht ab dem darauffolgenden Tag, dam 09.09.2020.

3. Der Feststellungsantrag hat in der Sache Uberwiegend Erfolg. Die von der Beklagten ausge-
sprochene aufierordentliche Kindigurng am 08.06.2020, welche am 17.06.2020 zugegangen ist,
konnte das Vertragsverhaltnis nicht zum Erldschen bringen. Sie ist nach § 92 Abs. 2 VVG verspa-

tet und daher unwirksam.

Zwar ist die Kindigung aufgrund ces Vorliegens des Versicherungsfalls nach § 92 Abs. 1 VWG
grundsatzlich moglich gewesen. Die Kundigungserklarung muss indes binnen Monétsfrist seit
dem Abschluss der Verhandlungen iiber die Entschadigung erfolgen. Das Ende der Verhandlun-
gen ist erreicht, wenn entweder der Versicherer die Leistung erbringt oder den Anspruch aner-
kennt oder er eine endgliltige Deckungsablehnung ausspricht oder die Verhandlungen nicht mehr
fortgeflhrt werden und ein unketeiligter Dritter sie als abgeschlossen ansehen wiirde
(Langheid/Wandt Miinchener Kommentar zum VVG, 2. Auflage 2016 § 92 Rn. 10-16). Das ist der
Fall, wenn der nachste Schritt zur Fortsetzung der Verhandlungen nach Treu und Glauben zu er-
warten gewesen ware (BGH VersR 2009, 946 zu § 203 BGB).
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Am 17.04.2020 hat die Beklagte ihre Eintrittspflicht abgelehnt und ein Vergleichsangebot aus Ku-
lanz gemacht, wobei eine Annahmefrist bis zum 30.04.2020 gesetzt wurde. Spatestens bis zu
diesem Tag hatte sich der Versicherungsnehmer, wenn er die Verhandlungen hatte fortsetzen
wollen, sich melden missen. Die VVerhandlungen waren daher schon am 30.04.2020 abgeschlos-

sen waren und die Beklagte durfte die Kiindigung nur bis zum Ablauf des 01.06.2020 erklaren.

Die Verhandlungen sind auch spéter nicht erneut aufgenommen worden. Dies ist nicht der Fall,
wenn der Versicherer - wie hier - hei seiner ablehnenden Haltung bleibt und diese lediglich noch-
mals - wenn auch ausflihrlicher oder abweichend - begriindet wird (Prolss/Martin/Armbruster
VVG § 92 Rn. 10; BeckOK VVG/Rust, 9. Ed. 9.11.2020, VVG § 92 Rn. 21).

Es kann jedoch keine Feststeliung {iber der Schluss der miindlichen Verhandlung hinaus getrof-
fen werden. Was in der Zukunft bis zum Beginn des Jahres 2023 Einfluss auf den Vertrag neh-

men wird, ist derzeit nicht feststellbar. Insoweit war die Klage daher abzuweisen.

4. Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung der klageweise geltend gemachten
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren i.H.v. 1.954,46 € besteht gemal §§ 280 Abs. 1, 2, 286
Abs. 1 BGB.

Der Verweis auf § 85 Abs. 2 VVG hilit hier nicht weiter, da der Kldger nicht die Erstattung von
Rechtsanwaltskosten im Rahmen der Schadensermittiung begehrt, sondern einen Verzugsscha-
den geltend macht. Grundsatzlich fallen die Kosten, die durch eine Hinzuziehung von Anwalten
entstanden sind, zwar unter den Ausschluss des § 85 Abs. 2 VVG (LG Hamburg VersR 1977,
365; AG Koln VersR 1977, 29). Allerdings bleibt der Verzugsschadensersatz von dieser Regelung
unberiihrt (Prolss/Martin VVG, 31. Auflage, § 85, Rn. 10).

Die Beklagte wurde zwar erst mit dem Anwaltsschreiben der klagerischen Prozessvertreterin
vom 15.06.2020 zur Leistung gemahnt. Eine Mahnung war indes entbehrlich, da die Beklagte mit
ihrem Schreiben vom 08.06.2020 die Leistung ernsthaft und endgiiltig i.S.v. § 286 Abs. 2 Nr. 3
BGB verweigert hat.

An das Vorliegen einer endgliltigen Erfillungsverweigerung sind im Hinblick auf den Zweck der
Fristsetzung strenge Anforderungen zu stellen (BGH NJW-RR 1993, 139 [140]; NJW 1986, 661;
KG ZGS 2007, 78). Der Schuldner muss die Erfilllung des Vertrages gegenliber dem Glaubiger
unmissverstandlich, endguiltig und ernstlich ablehnen, sodass fiir den Glaubiger nicht mehr zwei-
felhaft sein darf, dass er unter keinen Umstanden mehr mit einer freiwilligen Leistung rechnen

kann (BeckOK BGB/Lorenz, 56. Ed., BGB § 281 Rn. 24). Zwar hat die Beklagte mit ihrem Schrift-
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satz vom 17.04.2020 die Auszahlung der Versicherungssumme abgelehnt. Nichtsdestotrotz war
mit dieser Verweigerung auch ein Kulanzangebot verbunden, das als ein Indiz dafiir anzusehen

ist, dass die Beklagte noch nicht ihr letiztes Wort* zu dieser Rechtsstreitigkeit geduflert hat.

Eine ernstliche und endgiltige Erfiillungsverweigerung ist aber in dem Moment anzunehmen, als
die Beklagte den Vertrag mit dem 3chreiben vom 08.06.2020 gekindigt hat. (BGHZ 53, 150 [151]
= NJW 1970, 467; BGH NJW 1987, 253). Bei naherer Betrachtung des Inhalts des Schreibens
vom 08.06.2020 kann man feststellen, dass die Beklagte ausdricklich ihre Eintrittspflicht abge-

lehnt hat und sich vom Vertrag mit dem Klager 16sen wollte.

Der Héhe nach belaufen sich'die Kosten auf eine 1,3 Geschaftsgebiuhr zuzuglich Auslagenpau-
schale und Mehrweristeuer aus dem Streitwert von 60.000,00 €. Eine entsprechende Rechnung

ist dem Klager gestellt worden (Anlage K3).
Der Zinsanspruch ergibt sich auch hier aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Der Klager ist mit dem Feststel-
lungsantrag zu einem kleinen Teil unterlegen, der keine Auswirkungen auf den Streitwert hat. Die

Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 709 S. 1, 2, ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werdeh. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Karisruhe
Hoffstralle 10
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von flinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnuny der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monater mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
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sen hat:
Die Beschwerde ist binnen sachs Monaten bei dem

Landgericht Mannheim
A1l 1
68159 Mannheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Re:htskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses singelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen cder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Dr. Kattermann
Richterin am Landgericht

VVerkindet am 19.02.2021

Llama, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





